












































































































































幼 小 中 高 計
位置づけている 4 69 37 4 114（82.0％）































































幼 小 中 高 計
当てはまる（4） 11 73 32  4 120（86.3％）
やや当てはまる（3）  9  7  16（11.5％）
あまり当てはまらない（2）  1  1   2（ 1.4％）
当てはまらない（1）  1   1（ 0.8％）



































n 10 71 33
実態把握
M 4.00 3.92 3.85
SD 0.00 0.28 0.06
支援の検討
M 3.90 3.69 3.70
SD 0.32 0.47 0.47
支援の評価・見直し
M 3.40 3.32 3.42
SD 0.70 0.67 0.66
教職員の意識・取組の変化
M 3.70 3.35 3.24
SD 0.48 0.51 0.56
個別の指導計画の検討
M 3.60 2.93 3.27
SD 0.97 1.09 0.76
個別の指導計画の評価・見直し
M 3.20 2.59 3.09
SD 1.03 1.08 0.84
有意義な時間
M 3.00 3.38 3.27
SD 1.16 0.70 0.63
Table 4　学校規模別各質問の平均得点と標準偏差
小規模 中規模 大規模
n 27 42 46
実態把握
M 3.96 3.93 3.83
SD 0.19 0.26 0.36
支援の検討
M 3.78 3.71 3.67
SD 0.42 0.46 0.47
支援の評価・見直し
M 3.41 3.43 3.28
SD 0.57 0.70 0.69
教職員の意識・取組の変化
M 3.48 3.48 3.15
SD 0.51 0.51 0.52
個別の指導計画の検討
M 3.33 3.19 2.87
SD 0.92 1.02 1.02
個別の指導計画の評価・見直し
M 2.89 2.76 2.76
SD 0.89 1.12 1.04
有意義な時間
M 3.22 3.57 3.13








n 17 14 84
実態把握
M 3.82 4.00 3.90
SD 0.39 0.00 0.30
支援の検討
M 3.65 3.79 3.71
SD 0.49 0.43 0.45
支援の評価・見直し
M 3.12 3.57 3.38
SD 0.70 0.51 0.68
教職員の意識・取組の変化
M 3.12 3.43 3.38
SD 0.49 0.51 0.54
個別の指導計画の検討
M 2.76 3.43 3.11
SD 0.97 0.76 1.04
個別の指導計画の評価・見直し
M 2.59 3.29 2.75
SD 0.94 0.99 1.04
有意義な時間
M 3.12 3.64 3.30





n 27 41 47
実態把握
M 3.93 3.93 3.87
SD 0.27 0.26 0.34
支援の検討
M 3.74 3.68 3.72
SD 0.45 0.47 0.45
支援の評価・見直し
M 3.52 3.24 3.38
SD 0.58 0.70 0.68
教職員の意識・取組の変化
M 3.37 3.34 3.34
SD 0.57 0.53 0.52
個別の指導計画の検討
M 3.26 2.95 3.13
SD 0.93 1.02 1.06
個別の指導計画の評価・見直し
M 3.11 2.76 2.64
SD 1.09 1.02 0.99
有意義な時間
M 3.41 3.37 3.21


















































































































































低群 22（ 1.952  ） 3（-1.569） 0（-1.074  ）
平均群 68（ 1.679  ） 19（-0.907） 1（-1.924  ）
高群 25（-3.390**） 17（ 2.241） 5（ 2.958**）

































































































































































































































The Functionalization of Special Needs Education Committee Meetings in Kindergartens, 












efforts and the points  to remember  in  furthering the committees.   As the result,  the study revealed that 
efforts  such as enhancing  the  flexibility of  the committees’ member composition,  thorough preparation, 
structuration of progress of meetings, and  facilitating  the PDCA  (plan-do-check-act) cycle of  support, are 
crucial conditions  for  functionalization.    In addition, special needs education coordinators need the qualities 
and abilities that allow them to contribute  in structuring a cooperative  in-school support system where the 
teaching staffs can realize that “the support nurtures the children,” by fully utilizing their ability to gather 
and  send out  information  and  to  coordinate human  relationships,  and  their  expertise  on  special  needs 
education.
Key words:  special  needs  education  committee,  special  needs  educational  coordinator,  survey  study, 
functionalization
